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Илиян Крумов, Национални интереси, регионални перспективи, европейски цели –несъвместими ли са 
посоките? 
 
I.Национални интереси 

1. Последствията от Османската империя и Руската експанзия на Балканите 
    1.1 Албания  - „Велика Албания” 
    1.2 Босна и Херцеговина – босненската нация 
    1.3 България – сблъсъка между олигархията и народа 
    1.4 Гърция – „berdzeni” (мъдрите) бащи на Европа 
    1.5 Косово – албанската основа 
    1.6 Македония – буферната зона 
    1.7 Черна Гора – хамелеона на балканите 
    1.8 Сърбия – балканския дразнител 
    1.9 Хърватия – умереното крило 
    1.10 Словения – забравеният народ; западноевропейски балкани 
    1.11 Румъния – лисицата на балканите 
    1.12 Турция – хегемона на Мала Азия и Балканите 

 
II.Регионални перспективи 
        1.”Процесът от Ройомон” 
        2. „Планът Шифтър” 
        3. България и регионалното сътрудничество 
  
III.Европейски цели 
 
IV.Извод 
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Цветомира Годинова, Дебатът за Европа - „Ареали на регионализма в Европейския съюз“ 

1. Кратък исторически преглед на периода на създаване на Европейските общности  

2. Регионализмът като характеристика и предпоставка – Елзас и Лотарингия; Силезия; Брюксел*  

3. Европа на регионите – регионалната политика, политика на сближаване  

4. Центробежни и центростремителни сили – икономически (Каталония, Валония-Фландрия, Брюксел*); 
политически (Шотландия); религиозни и етно-политически причини (Северна Ирландия – Република 
Ирландия; Кипър; Испания, Франция - Баски); ЕС – спирачка, критерии за членство  

5. Засилване на регионализма – обща тенденция (Косово; Македония – Албания, Гърция, България; Украйна – 
Крим)  

6. ЕС – решение и пречка – Македония, Сърбия - Западни Балкани – привнесени проблеми  

7. „Единни в разнообразието“ – Антъни Смит – националната идентичност  

8. ЕС – роля, Договора от Лисабон  
 

Илиан Илиев, Има ли реални възможности  ЕС да приема нови членки от ЮИЕ? 
 
Всяко едно разширяване на Европейския съюз довежда след себе си както множество промени в общността, 

така и ценен опит за всяка следваща страна-кандидат или държава, която понастоящем води преговори за 

присъединяване. При наблюдение на тези процеси възникват някои важни въпроси, а именно: 

 По какъв начин се е променяла политиката на ЕС по отношение на разширенията му? 

 Как са се изменили настроенията в обединена Европа най-вече след разпадането на тоталитарните 

режими в Централна и Източно Европа?  

 Какви са възможностите, които се откриват пред държавите от ЮИЕ?  

 Събитията от миналото имат ли поучителен ефект върху новоприсъединените държави-членки и в 

частност какви са ефектите и особеностите на последното разширяване на ЕС с Хърватия? 

В моето изказване бих искал да разгледам някои от препоръките и заключенията на ЕК въз основа на техен 

анализ от плана „Разширяване на ЕС Стратегия 2012-2013 г.“ и да дам оценка до какво степен те са 

приложими. Тези препоръки засягат теми като укрепването на правовата държава, свободата на изразяване 

на мнение, регионално сътрудничество и др. Също така ще разгледам въпроса дали членки на ЕС от ЮИЕ 

няма да представляват най-голямата пречка за присъединяване на техни съседни държави. Решаването на 

неуредени въпроси от исторически и геополитически характер – предмет на двустранни отношения , ще 

затруднява значително разширяването на Съюза в региона. 
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Петър Данов, Национализмите на Балканите и регионалното сътрудничество – обратимо ли е 

европеизирането на региона? 

Съществуват различни дефиниции на понятията „нация“ и „национализъм“. Без да съм специалист, ще 

приема, че нация е общност от хора, характеризираща се с еднаква историческа и културна принадлежност, 

живееща на обща територия, обединена от общ език и организирана в държава, а национализмът е преди 

всичко политическа идеология. Като такава тя е построена около идентификацията на дадено общество с 

определена нация.  

Национализмът е противоположно понятие на „глобализма“ и „космополитизма“. И именно в това се корени 
проблемът на Балканите като цяло. Лично аз считам, че национализмът в нашия регион е изкуствено 
захранван със страх от загуба на националната идентичност. Пример за крайното проявление на 
национализма на Балканите е ползването на силови методи като етническо прочистване, след разпадането на 
бивша Югославия. Дори в България, като страна членка на ЕС и НАТО, съвсем наскоро станахме свидетели на 
инциденти свързани с етническото противопоставяне между български граждани. 

Този страх вероятно отговаря на интересите на отделни политически структури, които упражняват политиката 
си съгласно латинската сентенция „разделяй и владей“, но далеч не кореспондира с желанието на 
обикновените граждани. В културно отношение всички народи на Балканите са безспорно изключително 
близки. Религията от много години насам не е фактор за противопоставяне при общуването помежду им.  

Съществуват много регионални организации и инициативи за сътрудничество, които за съжаление не постигат 
желаните резултати. В тази връзка може да се каже, че основните цели пред балканските държави са 
членството в ЕС и НАТО. Именно целенасоченото преследване на тези цели е начинът да бъде преодолян 
национализма, който вярвам, че е предимно психологически феномен. Този феномен постепенно се 
преодолява благодарение на свободния достъп до информация. Основна движеща сила в този процес са 
младите хора, които не желаят да бъдат ограничавани политически, социално и преди всичко икономически. 

От друга страна страхът, който подхранва национализмите на Балканите продължава да бъде поддържан. 
Най-ясен израз на това е Косово. В Босна етническото противопоставяне все още е основен фактор за слабото 
функциониране на държавата. Изключването на едни етнически групи, произтичащо от националистичните 
интерпретации на религия, култура и история води съвременните балкански политики до кризи и конфликти. 
Точно тук активно трябва да се намеси преди всичко ЕС, който няма как да реши всички проблеми на 
балканските държави, но може да покаже на хората, че Обединена Европа е бъдещето на региона. Това ще 
накара правителствата да си сътрудничат, а народите да се обединят и само по този начин е възможно да 
бъдат решени основните проблеми на Балканите. 
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Явор Симеонов, Ретроспекция на взаимотношения между балканските народи като залог за бъдещо 
партньорство и отстояване на общи регионални каузи 

През последните 20 години се наблюдава един засилен, подчертано динамичен диалог между страните в 
Югоисточна Европа, особенно в контекстта на разпадналия се им бивш общ покровител на повечето от тях– 
СССР. Годините на Студената война сякаш позамиха усещането на всяка от страните да се изживява като 
„историческа жертва“ след географското им образуване и преобразуване– процес започнал още през 19 век. 
Подчертано непоследователната политика и дипломация на доминиращите световни сили също е 
допринесла за това разделение и страх – последствията – междусъседска омраза, ксенофобия и непрестанни 
териториални претенции към съседа. В днешно време, самите Балкански държави имат противоречива и на 
моменти взаимоизключваща се външна политика по отношение на междусъседските взаимотношения, 
особенно тези държави от региона които не са интегрирани в европейската политическа и икономическа 
общност. От заявка за „нулеви” проблеми със съседите, доктрина на турската дипломация, станахме 
свидетели на точно обратното и то за кратък период от време – необичайно рязък завой, нетипично за 
висшия политически пилотаж. Сърбия и България, за съжаление като че ли държат да не отстъпват на 
„турския” принцип и дълго време, различните политически кабинети в двете държави чертаха „магистрали” 
помежду си, но с множество „завой”, някой на 180 градуса.  

23 годишното политическо и икономическо съзряване на региона, след падането на Берлинската стена е на 

път да произведе качествено нови измерения във външната политика на страните от региона. Сякаш все по 

усезаемо се разбира, че борбата за влияние в Югоизточна Европа и в частност Балканите ще бъдат следващия 

/за пореден път/ голям политически и икономически възел за раплитане. Дано този път не е като географска 

арена за междуособици, а като врата към партньорство и с Близкия изток. 

 

Анета Пастушак, Сръбският национализъм и регионално сътрудничество на България със Сърбия в 
контекста на европеизацията на региона 
 
1. Kонцепцията на национализма. 
2. Сръбският национализъм. 
3. Политическo, икономическo и културнo сътрудничеството на България със Сърбия. 
4. Проекти на ЕС: България - Сърбия.  
5. Българското малцинство в Република Сърбия. 
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Дафина Прокопова, Разширяването в ЮИЕ – край на процеса или процес без край? 
 
В новите геополитически условия след края на Студената война разширяването на ЕС е един от най-успешните 
външнополитически инструменти на съюза, осигуряващ сигурност и стабилност по външните му граници и 
даващ трайни гаранции за Европа като единно политическо, културно и религиозно пространство, обединено 
от споделено историческо минало.  
 
След приемането на страните от Централна Европа, на България и Румъния в ЕС,  съвсем логично е 
интегрирането на географски ситуираните в останалата част от ЮИЕ държави да бележи определен завършек 
на процеса на разширяване, но този процес все още е поставен пред множество предизвикателства, а по 
отношение на Република Турция –поради редица причини – подходът е по-специфичен. 
 
За страните от Западните Балкани – общорегионален подход, споразумения за асоцииране и стабилизиране, 
колективно приемане в ЕС като „трайно решение“ на последствията от разпадането на бивша Югославия – 
разширяването на ЕС е край на процеса, осигуряващ сигурност и стабилност за региона на Западните Балкани. 
Следва да се отбележи и „трансформационната“ сила на политиката на разширяването за развитието на 
страните-партньори. Отделните държави от региона, обаче, не са в сходни фази на подготвеност, а 
необходимостта от сериозни реформи е трудна за аргументиране, особено с оглед на неблагоприятните 
последствия от финансовата криза и развитието на европейския интеграционен процес като съставляващ 
редица концентрични кръгове/Еврозона, Шенгенско пространство, Банков съюз/ и „умората от 
разширяването“ в редица страни-членки на ЕС, намалената финансова подкрепа в рамките на ИПП 2, 
особеностите на вътрешнополитическото развитие, както и външнополитическия натиск. В усилията им да 
покрият Копенхагенските критерии за членство, страните от Западните Балкани са изправени пред редица 
въпроси - като либерализирането на визовия режим, борбата с корупцията и организираната престъпност, 
свободата на медиите, правата на малцинствата, добросъседските отношения и разрешаване на двустранните 
спорове - по пътя им за приближаване към ЕС, но за всички страни от региона евроатлантическата 
интеграция, макар и с различна обществена поддръжка, е водещ и безалтернативен приоритет.  
 
За Република Турция – процес без край, предвид потенциалната перспектива за други форми на 
сътрудничество като „привилегировано партньорство“. От една страна, в много от старите-членки на ЕС е 
налице „умора от разширяването“ и известна съпротива за пълноправното членство на Турция в съюза с оглед 
тежестта на страната като икономическа мощ, политическо влияние и културно присъствие, както и наличието 
на нерешени спорове с Кипър и Гърция, а самите преговори с Турция исторически бележат периоди на 
напредък и застой. От друга страна – за Турция ЕС е само един от векторите на турската външна политика. На 
фона на амбициозната външнополитическа доктрина от 2012 г., чертаеща стратегически перспективи във 
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всички прилежащи региони – Балканите, Близкия Изток, Казказ, Централна Азия и тн., преговорите с ЕС 
изглеждат „застинали“ и „непродуктивни“. 
 
Теоретични съображения – подходът на „членството“ и подходът на „партньорството“, при условие, че тези 
подходи съответстват на понятията „край на процеса“ и „процес без край“–първият покрива държавите, чиито 
евроинтеграционни стремежи срещат разпознатата от ЕК перспектива за присъединяване /статут на страни-
кандидатки и потенциални кандидатки за членство/, докато подходът на партньорството включва 
икономическо сътрудничество, без политическо обвързване /напр. държавите от източното измерение на 
политиката за съседство/източното партньорство, чието непосредството съседство трябва да бъде взето 
предвид за гарантиране на сигурността по външните граници на ЕС/. 
 
Панайот Николов, Турция – притворената врата за България и Балканите към Азия и Средиземноморието 
 
I. Българска външна политика на Балканите през 21 век  

1.1 Балканите като основен приоритет на външната политика на България 

1.2. Българската външна политика на Балканите от края на 20 век до първото десетилетие на 21 век 

1.3 Стратегически цели на България на Балканите  

II. Неосманизъм – турската политика на Балканите 

1.Завоят на Турската външна политика от Кемализъм към Нео-османизъм 

2. Нео-османизма и Балканите 

3. Нео-османизма и Евро-Атлантическата интеграция на Балканите – Сблъсък или евентуално успешно 

партньорство 

III. България и нео-османизъм като инструмент на външната й политика 

1. Неосманизма – опасност за България или възможност 

2. Неосманизма като врата на България към Азия, Балканите, Кавказ, Мала Азия и Северна Африка 
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Евелина Овчарова, Същност и роля на европейската енергийна общност за енергийното сътрудничество в 
Югоизточна Европа 
 
1. Въведението очертава обхвата на основните проблеми, които ще бъдат застъпени в изложението. При него 
в логическа последователност се маркират основните предпоставки, довели до създаване на Европейската 
енергийна общност, рамката, в която участниците в общността си сътрудничат, както и последиците от това 
сътрудничество. 
 

2. Същност на Европейската Енергийна Общност е една от основните части в изложението. При нея се 
разглеждат въпросите, свързани с формиране на Европейската енергийна общност. Изследва се и същността и 
съдържанието на Договора за създаване на енергийната общност в контекста на условията за членство в 
общността. Накратко е очертана и институционалната рамка на Енергийната общност и по-специално 
правомощията на нейните институции и начините за приемане и действие на техните решения. 
 

3. Ролята на Европейската Енергийна Общност за енергийното сътрудничество заема централно място в 
изложението. Тук се засягат основните цели, набелязани от Енергийната общност, а именно създаването на 
общ енергиен пазар с общ регулаторен механизъм, както и установяване на по-тесни връзки със съседните 
европейски държави, които не са членове на ЕС. Посочени са и основните предизвикателства пред единния 
енергиен пазар и по-специално тези, свързани с привличането на инвестици и инвеститори в енергийни 
продукти и енергийна инфраструктура, както и въпросите, свързани със свободното движение на енергията в 
Европа. Очертана е и рамката на енергийното сътрудничество между Енергийната общност и страните от 
Югоизточна Европа. 
 

В тази част от изложението се акцентира и върху връзката и взаимодействието между енергийното право на 
ЕС и влиянието му върху международноправните отношения в областта на енергетиката. Като пряка 
последица от това са посочени приложението на редица изисквания на ЕС в областта на екологията и чистата 
енергия, както и приложението на пазарните механизми и принципите на отваряне за конкуренция на 
енергийните пазари. 
 

4. Основните изводи от обзора на процеса на формиране и институционализация на Европейската енергийна 
общност са тези, че регионалното сътрудничество в областта на енергетиката е от водещо значение за 
развитието на Европа; че интегрирания енергиен пазар в региона на Югоизточна Европа е постижима цел в 
средносрочен план; че енергийните пазари, изградени и функциониращи в съответствие с енергийното право 
на ЕС (и в частност с Третия енергиен пакет), са достатъчна гаранция за обстоятелството, че страните, които не 
членуват в ЕС, могат да се ползват от всички предимства на вътрешния европейски енергиен пазар. Не е за 
пренебрегване и обстоятелството, че форматът на Европейската енергийна общност носи редица предимства 
в регионален мащаб, в сравнение с традиционните двустранни взаимоотношения между отделни държави, от 
една страна и ЕС от друга. 
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Сава Стефанов, Необходима ли е Югоизточна Европа на ЕС в перспективата му на нова технологична зона? 
 
Изложението се концентрира както върху възможността Европейският съюз да се превърне в технологична 

зона така и върху начините, по които този процес би повлиял върху географския регион на Югоизточна Европа 

и на България в частност.  

Доколкото ЕС все още е по-скоро технологична зона in statu nascendi, то нормативно описание и изброяване 

на механизмите на гореспоменатото влияние остават в сферата на прогностиката. В тази връзка идеята за ЕС 

като технологична зона не трябва да се бърка с историята и дискурса за европейската интеграция. По начало 

терминът технологична зона е не просто неологизъм, а форма на дескриптивна операция рамкираща едно 

вече станало факт положение. Технологичната зона е територия, в която могат да пребивават няколко 

държави. Тя се характеризира с център и периферия и т.нар. технологични контури. Пет са основните 

характеристики на всяка зона – емисия, инфраструктура, потенциал за създаване и интегриране на иновации, 

ресурси ( трудови и суровинни), потребители на иновациите. Всеки набор от производства и технологии, 

който съществува в рамките на определен географски обхват и обвързан в икономическата система се 

дефинира като производствен контур или верига. Необходимо е да се направи разлика между технологична 

зона и технологичен център. Всяка технологична зона има научен и политически център конституиращ 

иновации и политики ( разбирани като polity – план за действие ). 

Редно да се спомене, че концепцията за интеграция в теориите за международните отношения се свързва с 

имената на Дейвид Митрани, Ернст Хаас, Карл Дойч и др., които изследват конкретни интеграционни 

общности – ЕОВС и НАТО. Към това трябва да се добави, че когато се говори за Европейска интегация най-

често се има предвид историята на процеса разгледана през документите – Римски договори, ЕЕА, Договор от 

Маастирхт, Договор от Лисабон и т.н. - което е собствено юридически прочит на процеса.  

Често срещана грешка е смесването на понятията геостратегически и цивилизационен център. Това налага 

кохерентно, макар и неизчерпателно анализиране на обема и релевантността на тези понятия.  

Освен да проблематизира изложението има за цел и да моделира не просто чрез изясняване на понятийния 

апарат, но и чрез посочване на условията за възможност за различни интерпретативни схеми, които в бъдеще 

биха могли да служат като основа на прогностични анализи. На тази база два са ракурсите, които предлагат 

подобна схема – технологичните зони, от които ЕС е само една и Югоизточна Европа като условие за 

възможност на други технологични зони, но не и като самостоятелна зона.  
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Борислав Димитров, Възможностите за регионално сътрудничество между Средиземноморието и 
Балканите в областта на социализацията на културното наследство като туристически ресурс 
 

Темата на изложението ми обхваща възможностите за регионално сътрудничество между 
Средиземноморието и Балканите в областта на опазването и социализацията на културното наследство като 
туристически ресурс с оглед устойчиво развитие чрез културен туризъм.  

Обектите на културното наследство попадат в различни културни коридори, пресичащи Средиземноморието, 
Балканите и Югоизточна Европа.  

Изложението ми акцентира върху възможни партньорски дейности,насочени към опазването на културното 
наследство, което попада в преминаващите културни коридори и културни маршрути, като: културните 
коридори Виа Адриатика, Виа Анатолия, Виа Понтика, Виа Егнация, Западен трансбалкански път и Източен 
Трансбалкански път.  

Културното наследство в региона на Средиземноморието и на Балканите би могло да се разглежда като обща 
ценност, която изисква обединени експертни усилия. В този смисъл може да се работи съвместно по 
конкретни проекти и стратегии, които да промоцират културните паметници в регионалните културни пътища: 
антични, средновековни, поклоннически и др.  

Подобни действия биха спомогнали за очертаването на културното наследство в двата региона като достъпна 
обща ценност. На тази основа може са се мисли за формиране на нова обща регионална визия за ползите от 
културното наследство както за регионалното развитие, така и за туристическата индустрия.  

Усилията си могат да обединят експерти в областта на опазването на  културното наследство, държавни 
културни институции, представители на туристическата индустрия, академични институции и изследователи.  

По тази линия възможни пресечни точки на интересите между двата региона биха могли да бъдат общи 

дейности в смисъла на културния туризъм с цел постигане на устойчиво регионално развитие на базата на 

наличните културно-туристически ресурси. 
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Христо Славов, Регионалната роля на България – преходи, евроинтеграция, дефицити 
 

Започналите през 80-те години на XXв. кризисни явления в Източния блок имат като пряко геополитическо 

последствие разпадът на системите на СИВ и Организацията на Варшавския договор. Това води до 

фундаментални промени в източните общества, които до момента са били „под крилото” на Москва. 

Повсеместно започват процеси на трансформиране от система на държавен социализъм в демокрация, от 

командна в пазарна икономика. В създалият се геополитически вакуум евроатлантическата интеграция на 

бившите социалистически страни се оформя като единствена пълноценна алтернатива.  

Въпреки някои общи особености, всяко едно от тези общества има своите специфики и това е определящо за 

събитията през следващите десетилетия. Анализът прави две основни разграничения. Първо, страните от 

Централна Европа, които навлизат в новата ера в значително по-добри стартови позиции, и балканските 

страни, в които трансформацията е по-болезнена. Това обуславя и по-ранното включване на първите в ЕС 

(2004г.). Второ, България и Румъния, които се обособяват като „локомотиви” на евроинтеграционните 

процеси в региона, и бившите югославски републики, чиято интеграция е затруднена от проблематичното 

разпадане на федерацията. Събитията през последните години демонстрират, че пътят към Брюксел за тези 

страни минава през разрешаване на множество исторически натрупани противоречия.   

Във втората си част анализът се фокусира върху състоянието на българското общество на осмата година след 

влизането в ЕС. Вътрешните противоречия, нестабилната политическа система, демографската криза и 

липсата на нарастваща икономика са само част от причините за незадоволителния статут на страната на фона 

на европейските си партньори. Това е генератор на незадоволително международно състояние на страната и 

невъзможност за заемане на градивна регионална позиция. Проблемите и предизвикателствата са дълбоко 

структурни и изискват фундаментални промени също от структурно естество, промени, които българският 

политически елит не се осмелява да предприеме. Евентуално отлагане може да постави страната в 

изключително уязвими позиции в по-дългосрочен план. Остава и усещането за неоползотворени 

възможности, открили се пред България от членството и в ЕС.  


